REKABET KURULU

(IHALE ITIRAZ MAKAMI)
KARAR FORMU
Toplant1 Tarihi :17-01-2018
Karar Sayisi :12/2018
Dosya No : 10-36/2017
Katilan Uyeler : Selim ALTINCIK (Baskan)
Dog. Dr. Figen YESILADA (Bagkan Yrd.)
Kubilay SEPETCIOGLU (Uye)
Sezi SIDAL (Uye)
Meliz OZKIRAC (Uye)

Basvuru Sahibi : Mapfree InsuranceCo. Ltd. (M.S. 14595) adina Av. ibrahim
Urcan (KKTC K.K. No. 189806), Marmara Bélgesi 4. Sokak
No:4 - LEFKOSA

itiraz Edilen Thale : 476/2017 Teknecik ve Serhatkdy Elektrik Uretim Santrallerinin

1 Y1l Siire Ile Sigortalanmasi Thalesi

Itiraz Edilen Karar No: ~ MIK 0.00-12/01-17/529 say1 ve 22.12.2017 tarihli karar

KONU

Kibris Tiirk Elektrik Kurumu tarafindan476/2017 Teknecik ve Serhatkdy Elektrik Uretim

Santrallerinin 1 Yil Siire Ile Sigortalanmasi Ihalesi kapsaminda Merkezi Ihale
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Komisyonu’nun MIK 0.00-12/01-17/529 say1 ve 22.12.2017 tarihli ihalenin iptal edilmesine

iliskin kararina itiraz hakkinda.

IDDIALARIN OZETI

Merkezi Ihale Komisyonu’nun, bagvuru sahibinin teklifini gecerli bir teklif olarak kabul
ederek 20/2016 sayilh Kamu Ihale Yasasi'nin 72(12)’nci maddesi uyarinca degerlendirmek
iizere ihale makamina davet yapmasma ve ihale makaminin ihaleye ayrilan kaynagi
artirmasina ragmen, teklifin sartnamede agiklanan tahmini ihale bedelinin {istiinde olmasindan
dolayr Yasa’nin 78(1)(B)(a) ve 78(1)(B)(c) maddelerine dayanarak ihaleyi iptal etmesi
kararmin hatali ve yasal dayanaktan yoksun oldugu iddia edilmektedir.

DOSYA EVRELERI

MapfreelnsuranceCo. Ltd. (M.S. 14595) tarafindan yapilan itiraz Kurul kayitlarina
29.12.2017 tarihinde girmis ve Kurul’un 4/2018 say1 ve 02.01.2018 tarihli karar
dogrultusunda, basvuru sahibinden 02.01.2018 tarith ve REK.0.00-471.15-18[471.15]-E.10
sayil1 yazi ile eksik evraklarini tamamlamasi talep edilmistir. Ayni karar dogrultusunda Kibris
Tiirk Elektrik Kurumu’na 02.01.2018 tarih ve REK.0.00-471.15-18[471.15]-E.9 sayil1 yazi
ile,Merkezi Thale Komisyonu'na 02.01.2018 tarih ve REK.0.00-471.15-18[471.15]-E.8say1l1
yazi ile, itiraz bildirilmis olup gerekli tiim bilgi ve belgeler ile konu itiraz ile ilgili agiklayici
bilgilerin 3 isgiinii i¢inde Kurul’a sunulmasi istenmistir.Bu bildirimler sonucunda
MapfreelnsuranceCo. Ltd.’den (M.S. 14595) talep edilmis olan eksik evraklar 04.01.2018
tarihinde, Merkezi ihale Komisyonu’ndan 03.01.2018 tarih ve MIK 0.00-12/01-18/004 sayili
yaz1 ile ve Kibris Tiirk Elektrik Kurumu’ndan 04.01.2018 tarih ve EK1/15/2018 sayili yazi ile
talep edilen bilgi ve/veya belgeler ise 05.01.2018 tarihinde Kurul kayitlarina girmistir. Ayrica
bagvuru sahibinin itirazina ek agiklayici bilgi yazist 11.01.2018 tarihinde Kurul kayitlarina
girmistir. Ihale makami yetkilileri ve avukatinin talebi iizerine 17.01.2018 tarihinde
gondermis olduklar1 yazili agiklamalarini sozlii olarak ifade edilmesi i¢in toplant1 yapilmistir.

DEGERLENDIRME

Kurul, yapilan itiraz bagvurusunda Oncelikle bagvuru sahibinin itiraz yapmaya yetkili olup
olmadigint degerlendirmis olup bagvuru sahibinin ihale katilimci olmast nedeni ile itiraza
yetkili oldugu sonucuna varmistir. Karar, bagvuru sahibinin bilgisine 22.12.2017 tarihinde

Sayfa2/6



gelmis, itiraz ise 29.12.2017 tarihinde yapilmis ve dolayisi ile bilgisine geldigi tarihten
itibaren 5 isgiinii igerisinde basvuru yapildigindan itirazinin siiresi i¢inde yaptigr sonucuna
varilmigtir. Kurul, basvuru sahibinin Yasa’nin 80’inci maddesi tahtinda itiraz iicretini Kibris
Tiirk Elektrik Kurumu’na telsim ettigi Nova Bank Ltd.’e ait 26.12.2017 tarihli 2017-299
sayili teminat mektubu ve KKTC Maliye Bakanligi, Gelir ve Vergi Dairesi’nin 12.01.2018
tarth ve 2018011203010060000078 sayilt Genel Tahsilat Makbuzu ile yerine getirdigi ve
bunun sonucunda Yasa’nin 81’nci maddesinde belirtilen tim belge veya bilgilerin Kurul’a
sunulmus olmasi nedeni ile itirazin eksik olmadigina ve itirazin esasini degerlendirme

asamasina gecilmesine karar vermistir.

Kurul, Merkezi Thale Komisyonu’nun sz konusu ihaleyi Yasa’nin 78(1)(B)(a) ve 78(1)(B)(c)
maddelerine dayanarak ihaleyi gecerli olan tek teklifin toplam tahmini ihale degerinin
iizerinde olmas1 nedeni ile takdir yetkisini kullanarak iptal ettigini tespit etmistir. Yasa’nin
ilgili maddesi incelendiginde Merkezi Ihale Komisyonu’nun ihale siirecini iptal etme
hususunda takdir yetkisi oldugu anlasilmakta olup taraflar da bu konuda hem fikirdirler. Ihale
makami ve bagvuru sahibi, Merkezi Ihale Komisyonu’nun toplam tahmini degerin iizerinde
teklif sunuldugunu bildigi halde bilirkisi heyetini teknik rapor i¢in ¢agirdigin1 oysa bu
gerekceye dayanarak ihale siirecinin iptali yoniinde takdirini kullanacak olsaydi bu kararini
yasal olarak onceden vermesi gerektigini iddia etmistir. Kurul, bu iddia karsisinda yapmis
oldugu degerlendirme sonucunda Yasa’nin 71 ve 72’nci maddelerinin tekliflerin agilmasi ve
degerlendirilmesini diizenlemekte oldugunu ve bu maddeler tahtinda degerlendirmenin kapali
oturumda yapilmasi gerektigini, ilk agamada ihale belgeleri ile eklerinin eksizsiz oldugunu ve
gecici teminatin usuliine uygun oldugunu tespit ettikten sonra ihale sonucuna yonelik
degerlendirmelere gecilmesi gerektigini tespit etmistir. Ayni maddede Komisyon’un ilk
asamada yapilan inceleme sonucunda tespit edilen gecerli tekliflerin ihale dokiimanina
uygunlugunun tespit etmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu tespit i¢in ise Merkezi Ihale
Komisyonu’nun 04.12.2017 tarihinde ihale makamindan bilir kisi talep ettigi ihale makami
tarafindan sunulan belgelerden anlasilmaktadir. Merkezi Thale Komisyonu’nun &ncelikle
gecerli teklif olup olmadigini tespit etmesi, daha sonra ise ihale siirecinin iptal edilmesi
gerekip gerekmedigi konusunda takdir yetkisini bilirkisi raporundan sonra kullanmasinin
Yasa’nin ilgili maddelerine aykirilik teskil etmeyip bilakis usuliine uygun davrandigini

gostermektedir.
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Ihale makami toplam tahmini ihale degerini tespit ederken bu hesaplamay: birebir dogru
yapmak iizere yeterli personel ve kapasitesi olmadigini, keza bu isler i¢in gorevlendirilmis
yetkili bir mercii olmadigint ve ihale degerinin tahmini olmasi nedeni ile emredici kural
olmayip takdire dayali oldugunu iddia etmistir. Kurul, Yasa’nin 19°’ncu maddesinin ihale
degerinin belirlenme ydntemlerini diizenledigini, bu maddenin emredici olup ihale degerinin
bu madde tahtinda belirlenmesi gerektigini, ifade edilen takdir yetkisinin ihaledeki tiim
tekliflerin bu degerin {lizerinde olmasi1 halinde verilecek olan karara iliskin oldugu sonucuna
varmistir. Kurul ayrica, ihale makaminin yeterli personel veya kapasitesinin olmamasini hakli
bir mazeret olarak kabul etmemis olup bu konuda hizmet satin alabilecegi goriisiine varmis ve
ihale makaminin dosya muhteviyatindaki yazigsmalarindan bu hizmeti satin alma konusunda

yeterli biitgeye sahip oldugunu tespit etmistir.

Ihale makami 15.12.2017 tarihinde aldig1 Yénetim Kurulu karariyla ihale igin ayrilmis olan
ihale bedelini revize ettigini Merkezi Thale Komisyonu’na bildirmistir. Ihale malanmi Kurul’a
gondermis oldugu aciklamasinda Yasa’da planlanan kaynagin artirilamayacagi yoniinde
engelleyici bir kural olmadigmi zira K.T. Elektrik Kurumu’nun planlanan kaynagi
artirabilecegini iddia etmektedir. Yasa’nin 19(3)’ncu ve 78(1)(B)(c)’inci maddeleri birlikte
degerlendirildiginde ihale makaminin s6z konusu kamu ihalesi i¢in ayirmis oldugu kaynak ile
toplam tahmini ihale degerinin ayni oldugu anlasilmaktadir. Yine 19°uncu madde tahtinda bu
degerin ihale duyurusu ve sartnamede agiklanmasi gerekmektedir. Yasa’nin 30’ncu maddesi
ise ihale dokiimanlarinda hangi kosullarda ve hangi usul ile degisiklik yapilabilecegini
diizenlemektedir. Bu maddenin 2 ve 3’{lincii fikrasi tahtinda ihale makaminin toplam tahmini
degeri hatali hesaplamas1 sonucunda bu degisikligi ihale teklif siiresi sona ermeden en az 6
isglinii dnce yapmasi, bu siirenin tekliflerin hazirlanmasi i¢in yeterli olmamas: halinde ise
ihale komisyonlarinin bir defaya mahsus olmak iizere ihale tarihini en fazla 10 isgiinii siire ile
ertelemesi ve bu siirede ihale dokiimani satilmasina ve teklif alinmaya devam edilmesi
gerekmektedir. Thale makaminin s6z konusu ihalede belirtilen siirelere ve usule uygun hareket
etmemis olmasi ve ihale tekliflerinin agilmis olmasi nedeni ile bu asamada planlanan ihale

degerinin artirtlmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin itirazinda Merkezi Thale Komisyon’un ihale siirecinin iptaline iliskin karari

alirken takdir yetkisini hukuka uygun kullanmadigini iddia etmistir. Thale makami ise
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planlanan ihale degerini artirmasi ve bunun 15.12.2017 tarihli yazi ile Merkezi Ihale
Komisyonu’na bildirilmis olmasi1 nedeni ile bagvuru sahibinin bu iddiasinda hakli oldugunu
belirtmistir. Daha 6nce belirtilmis oldugu gibi, tiim taraflar teklif bedelinin toplam tahmini
ihale degerinin iizerinde oldugu konusundan hemfikirdirler. Merkezi Thale Komisyonu’nun
ihale stirecinin iptaline iliskin karar verirken kullanacagi takdir yetkisini keyfi olarak degil
hukuk cercevesinde kullanmasi ve tiim olgular1 dikkate alarak karsi tarafa aciklama yapma
firsat1 vermesi gerekmektedir. 15.12.2017 tarihli yazi ile ihale makaminin bu hakkini
kullandig1 ancak bu yazida ihale siirecinin iptal edilmemesine gerekce olarak planlanmis
toplam degeri santrallerin sigortasiz kalmamasi ve yeniden ihale yapilmasina zaman
kalmadig icin artirdig belirtilmistir. Thale komisyonlarinin sadece idarenin yeterli biitgesinin
olmasi ve/veya planlanan ihale degerini ylikseltmis olmasi1 ve/veya zaman kisitinin olmasi
gibi nedenlere dayanarak bu yetkisini ihale siirecinin iptal edilmemesi yoniinde kullanmasi
durumunda, degisen kosullar altinda ihaleye teklif verebilecek ticari isletmelere bu sansin
verilmeyerek adil rekabetin saglanmayacagi sonucu birlikte degerlendirildiginde Kurul, takdir

yetkisinin hatali kullanilmamis oldugu sonucuna varmustir.

Kurul ayrica, bagvuru sahibinin bagka bir ihaleyi 6rnek olarak géstermis olmasinin bu dosya
mubhteviyati agisindan farkli bir olay olmasi ve olgularinin bilinmemesi nedeni ile bu dosyada

ornek olamayacagina karar vermistir.

KARAR: Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda,

1. Merkezi Ihale Komisyonu'nun dosya konusu ihale siirecini iptal eden MIiK
0.00-12/01-17/529 say1 ve 22.12.2017 tarihli kararinin hukuka ve mevzuata uygun
oldugundanbagvuru sahibinin itirazinda haksiz olduguna;

2. Basvuru sahibinin itiraz ticreti olarak ihale makami olan Kibris Tiirk Elektrik
Kurumu’na sunmus oldugu Nova Bank Ltd.’e ait 26.12.2017 tarihli 2017-299 sayili
3,100.-USD (Ug bin yiiz Amerikan Dolar1) tutarmdaki teminat mektubunun tahsil
edilerek KKTC Gelir ve Vergi Dairesi’ne ihale itiraz ticreti olarak yatirilmasina ve 31
Ocak 2018 tarihine kadar Kurul’a bu konuda bilgi ve/veya belge sunulmasina;

3. Kararm bildirilmesinden itibaren 75 giin icerisinde Yiiksek idare Mahkemesi’nde dava
yolu agik olmak iizere,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Meliz OZKIRAC Av. Sezi SIDAL

Uye Uye
Kubilay SEPETCiOGLU Dog. Dr. Figen YESILADA
Uye Baskan Yardimcisi
Selim ALTINCIK
Baskan
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