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REKABET KURULU
(IHALE ITIRAZ MAKAMI)
KARAR FORMU

Toplant1 Tarihi :23-10-2018
Karar Sayisi :177/2018
Dosya No : 10-65/2018
Katilan Uyeler : Selim ALTINCIK (Baskan)
Dog. Dr. Figen YESILADA (Uye)
Kubilay SEPETCIOGLU (Uye)
Av. Sezi SIDAL (Uye)
Meliz OZKIRAC (Uye)
Basvuru Sahibi . Celebioglu Ozel Giivenlik Ltd. (MS 13900) adina vekili Pervin

Abitoglu, Sht. No.5 Kazim Ozalp Sokak K.Kaymakli- LEFKOSA

itiraz Edilen ihale : Kibris Tirk Elektrik Kurumu’nun 273/2018 numarali “Giuivenlik
Thalesi”.

itiraz Edilen Karar No : MiK 419/2018

KONU

Celebioglu Ozel Giivenlik Ltd. tarafindan Kibris Tiirk Elektrik Kurumu’nun 273/2018
numarali “Giivenlik Ihalesi” ile ilgili 419/2018 sayili Merkezi Ihale Komisyonu kararina
yapilan itiraz hk.

IDDIALARIN OZETi

Kibris Tiirk Elektrik Kurumu’nun 273/2018 numarali “Giivenlik Hizmeti ihalesi” ile ilgili
Merkezi Ihale Komisyonu’nun 419/2018 sayil karari ile ilgili itiraz sahibi,

1. Merkezi ihale Komisyonu’nun 05.10.2018 tarihli ve MIK 419/2018 sayili karari
sonucunda ihaleyi kaybetme kararinin kendisine gerekgesiz ve/veya nedensiz
bildirmesinin 20/2016 sayil Kamu Thale Yasasi’na aykir1 oldugunu,
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2. TIhaleyi kazandig1 agiklanan Ozel Giivenlik Sistemleri Ltd’nin teklifinde, ihale
dokiimanlar1 arasinda bulunan EK 1 B Ozel Sartlar isimli belgenin 16, 17 ve 18’inci
maddelerinde istenilen belgelerin eksik oldugu nedeni ile Ozel Giivenlik Sistemleri
Ltd’in teklifinin 20/2016 Kamu ihale Yasasi ve flhale sartnamelerine uygun
olmadigindan Ozel Giivenlik Sistemleri Ltd’in teklifinin gegersiz sayilarak
degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigini,

3. lhaleyi kazandig1 acgiklanan Ozel Giivenlik Sistemleri Ltd’in verdigi teklifin
sartnamede belirtilen her iki hizmet yeri bakimindan da asgari iscilik maliyetlerini
karsilamayacak derecede diisiik oldugu nedeni ile Ozel Giivenlik Sistemleri Ltd’in
teklifinin gecersiz sayilarak degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigini,

iddia etmektedir.

DOSYA EVRELERI

Celebioglu Ozel Giivenlik Ltd. (MS 13900) adina vekili Pervin Abitoglu tarafindan yapilan
itiraz, Kurul kayitlarina 11.10.2018 tarihinde girmistir. Kurul’un 169/2018 say1 ve 12.10.2018
tarihli karari dogrultusunda, 12.10.2018 tarih ve REK.0.00-471/15-18[471/15]-E.483 sayili
yazi ile Merkezi Ihale Komisyonu’na, 12.10.2018 tarih ve REK.0.00-471/15-18[471/15]-
E.484 sayil1 yazi ile Kibris Tiirk Elektrik Kurumu’na itiraz bildirilmis ve sdz konusu ihale ile
ilgili tim bilgi ve belgeler ile agiklayici bilgilerin 3 (ii¢) isgiini i¢inde Kurul’a sunulmasi
istenmistir. Itiraz ile ilgili Kurul Karar1 ayrica, 12.10.2018 tarih ve REK.0.00-471/15-
18[471/15]-E.485 sayil1 yaz1 ile Ozel Giivenlik Sistemleri Ltd.’e teblig edilmistir. Keza, aym
karar ile 20/2016 sayili Kamu ihale Yasasi’nin 82(5)’inci maddesi tahtinda nihai karar teblig
edilinceye kadar ihale konusu ile ilgili bagka bir islem yapilmamasima karar verilmistir. Bu
bildirimler sonucunda, talep edilen bilgi ve/veya belgeler Kibris Tiirk Elektrik Kurumu
tarafindan gonderilen 15.10.2018 tarih ve KTEO0.00-471/15-18-E.7298 sayili yazi ile ve
Merkezi Thale Komisyonu tarafindan gonderilen MIK.0.00-424.02-18[424.02]-E.805 sayili
yazi ile 18.10.2018 tarihinde Kurul kayitlarina girmistir.

DEGERLENDIRME

Kurul, yapilan itiraz basvurusunda 6ncelikle bagvuru sahibinin itiraz yapmaya yetkili olup
olmadigin1 degerlendirmis olup basvuru sahibinin ihale katilimcisi olmasi nedeni ile itiraza
yetkili oldugu sonucuna varmustir. 05.10.2018 tarih ve 419/2018 sayili Merkezi Ihale
Komisyonu kararmin ayni tarihte itiraz sahibinin bilgisine geldigi beyan edildiginden, itiraz
sahibinin 11.10.2018 tarihli itiraz bagvurusunun 5 is giinii siire igerisinde yapildigi sonucuna
varilmistir. Kurul, basvuru sahibinin 20/2016 sayili Kamu Thale Yasasi’nin (Yasa) 80’inci
maddesi tahtinda itiraz ticretini Kibris Tiirk Elektrik Kurumu’na teslim ettigi Viyabank Ltd’e
ait 10.10.2018 tarihli ve 2018/106 sayil1 gecici teminat mektubu vasitasi ile yatirdigl ve bunun
sonucunda Yasa 81°nci maddesinde belirtilen tiim belge veya bilgilerin Kurul’a sunulmus
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olmasi nedeni ile itirazin eksik olmadigina ve itirazin esasini degerlendirme asamasina
gecilmesine karar vermistir.

Itiraz sahibinin ilk iddias1 Merkezi Ihale Komisyonu’nun 05.10.2018 tarihli ve MiK 419/2018
sayili karari sonucunda ihaleyi kaybetme kararmin kendisine gerekcesiz ve/veya nedensiz
bildirmesinin 20/2016 say1li Kamu Ihale Yasasi’na aykir1 oldugu seklindedir. Kurul, Merkezi
fhale Komisyonu tarafindan 18.10.2018 tarihinde MiK.0.00-424.02-18[424.02]-E.805 sayil1
yazi ile gonderilen belgeler arasinda, Celebioglu Ozel Giivenlik Ltd.’e hitaben 5.10.2018
tarihli ihale sonucunu bildiren yaziy1 tespit etmistir. S6z konusu belgeyi inceleyen Kurul,
Celebioglu Ozel Giivenlik Ltd.’e sadece ihaleyi kaybettigi bildirildigini ancak bu hususta
herhangi bir gerekce belirtilmedigini tespit etmistir. Merkezi Ihale Komisyonu’nun almis
oldugu kararlar1 ihaleyi kaybeden ve/veya degerlendirme dis1 kalan katilimcilara dogru
gerekgeleri ile bildirmesi Komisyon’un yasal sorumlulugu olup, Komisyon’un bu konudaki
yasal ylikiimliiliiglinii her ihalede eksiksiz olarak yerine getirmesi gerekmektedir. Bu nedenle
Kurul, itiraz sahibinin bu itirazinda hakli oldugu kanaatine varmustir.

Itiraz sahibinin ikinci iddiasi, Ozel Giivenlik Sistemleri Ltd’in teklifinde ihale dokiimanlari
arasinda bulunan EK 1 B Ozel Sartlar isimli belgenin 16, 17 ve 18’inci maddelerinde istenilen
belgelerin eksik oldugu nedeni ile Ozel Giivenlik Sistemleri Ltd’in teklifinin 20/2016 Kamu
Ihale Yasas1 ve fhale sartnamelerine uygun olmadigindan Ozel Giivenlik Sistemleri Ltd’in
teklifinin gecersiz sayilarak degerlendirme dig1 birakilmasi gerektigi seklindedir. S6z konusu
ihale dokiimanlar1 arasinda bulunan EK 1B Ozel Sartlar isimli belgenin 16’nc1, 17’inci ve
18’inci maddeleri incelendiginde 16’nc1 ve 17’inci maddelerinde istenen belgelerin zorunlu
belgeler oldugu tespit edilmistir. Merkezi ihale Komisyonu tarafindan gonderilen dosya
muhteviyatinda bulunan Ozel Giivenlik Sistemleri Ltd.”in teklifini inceleyen Kurul, 16’mc1 ve
17°inci maddelerde zorunlu olarak istenen belgelerin teklif dosyasinda bulunmadigin tespit
etmis oldugundan, Yasa’nin 72’inci maddesinin 5’inci fikras1 tahtinda Ozel Giivenlik
Sistemleri Ltd.’in teklifinde eksik belge sunmus olmasi nedeni ile degerlendirme dis1 kalmasi
gerektigi sonucuna varmistir. Bu nedenle Kurul, itiraz sahibinin bu itirazinda da hakli oldugu
kanaatine varmistir.

Itiraz sahibi son olarak ihaleyi kazandig: agiklanan Ozel Giivenlik Sistemleri Ltd’in verdigi
teklifin sartnamede belirtilen her iki hizmet yeri bakimindan da asgari iscilik maliyetlerini
karsilamayacak derecede diisiik oldugunu bu nedenle Ozel Giivenlik Sistemleri Ltd’in
teklifinin gegersiz sayilarak degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigini iddia etmektedir.
Yasa’nin 72’inci maddesinde tekliflerin degerlendirilmesi diizenlenmekte ve bu maddeye gore
degerlendirme iic asamada yapilmaktadir. Bu asamalarin ilkinde eksik belgeler tespit
edilerek, eksik belgeleri bulunan katilimcilar degerlendirme disi birakilmalidir. Bu asamadan
sonra geriye kalan gecerli tekliflerin sartnamelere uygunlugu degerlendirilmelidir. Ozel
Giivenlik Sistemleri Ltd’in yukarida belirtilenler dogrultusunda eksik belge sundugu nedeni
ile degerlendirmenin ilk asamasinda teklifinin degerlendirme dis1 kalmasi gerektigine karar
verildiginden Kurul, bu asamada bagvuru sahibinin bu iddiasinin degerlendirmesine gerek
olmadig1 kanaatine varmustir.
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KARAR: Kurul, dosya muhteviyatinda yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda,

1. Basvuru sahibinin ilk iddias1 olan Merkezi Thale Komisyonu’nun 05.10.2018 tarihli ve
MIK 419/2018 sayili karar1 sonucunda ihaleyi kaybetme kararmin kendisine
gerekcesiz ve/veya nedensiz bildirmesinin 20/2016 sayili Kamu Thale Yasasi’na aykiri

oldugu konusunda hakli olduguna OYBIRLIGT ile,

2. Basvuru sahibinin ikinci iddias1 olan Ozel Giivenlik Sistemleri Ltd’in teklifinde ihale
dokiimanlar1 arasinda bulunan EK 1 B Ozel Sartlar isimli belgenin 16, 17 ve 18’inci
maddelerinde istenilen belgelerin eksik oldugu nedeni ile Ozel Giivenlik Sistemleri
Ltd’in teklifinin 20/2016 Kamu Ihale Yasas1 ve Ihale sartnamelerine uygun olmadig
konusunda hakli olduguna OYBIRLIGIH ile,

3. Ozel Giivenlik Sistemleri Ltd’in teklifinin gecersiz sayilarak degerlendirme dist

birakilmasi gerektigine OYBIRLIGH ile,

4. Basvuru sahibinin iiciincii iddias1 olan ihaleyi kazandig1 agiklanan Ozel Giivenlik
Sistemleri Ltd’in verdigi teklifin sartnamede belirtilen her iki hizmet yeri bakimindan
da asgari iscilik maliyetlerini karsilamayacak derecede diisiik oldugu iddiasinin
teklifin degerlendirme dis1 kalmasi gerektigi nedeni ile degerlendirmeye alinmamasina

OYBIRLIGI ile,

5. Merkezi lhale Komisyonu’nun 05.10.2018 tarih ve MIK 419/2018 sayili kararmni
Yasa’nm 77(1)’inci maddesi tahtinda Idari Sartnamenin 32.2 maddesinde belirtildigi
gibi ihalenin gegerli teklifler arasindan en diisiik teklifi veren iktisadi isletmeye

verilecek sekilde diizeltilmesine OYBIRLIGIH ile,

6. Yasanin 83(4) maddesi geregince Kurul’un bu karar1 dogrultusunda yapilan
uygulamalar ile ilgili, Merkezi Ihale Komisyonu’nun bir rapor hazirlayarak,
16.11.2018 tarihine kadar Kurul’a sunmasma OYBIRLIGI ile,

7. Basvuru sahibinin, itiraz ticreti olarak Kibris Tiirk Elektrik Kurumu’na vermis oldugu
Viyabank Ltd’e ait 10.10.2018 tarihli ve 2018/106 sayili gecici teminat mektubunun

kendisine iade edilmesine OYBIRLIGI ile,
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8. Kararm bildirilmesinden itibaren 75 giin icerisinde Yiiksek Idare Mahkemesi’nde dava

yolu a¢ik olmak tiizere,

karar vermistir.

Meliz OZKIRAC Av. Sezi SIDAL
Uye Uye
Kubilay SEPETCIOGLU Doc. Dr. Figen YESILADA
Uye Uye

Selim ALTINCIK
Baskan
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